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Podstawa przygotowania recenzji

Recenzja zostata przygotowana na podstawie decyzji Rady Dziedziny Naukowej Nauk
Spotecznych Politechniki Gdanskiej w sprawie wyznaczenia recenzenta w postgpowaniu
o nadanie stopnia doktora mgr inz. Narkowi Parsamyan, podjgtej podczas posiedzenia
25 wrzeénia 2025 r. uchwata nr RD/45/09/2025.

Ocena merytoryczna

Rozprawa podejmuje istotne z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jako$ci zagadnienie
poszukiwania przez miasta koncepcji dalszego rozwoju, w ktérej w centrum uwagi znajduje sie
jako$¢ zycia mieszkaficow. Autor wlacza si¢ w t¢ dyskusj¢, proponujac silniejsze
wyeksponowanie roli sportu w koncepcji zdrowych miast i traktujge go nie tylko jako
aktywnos¢ fizyczna, lecz takze jako zjawisko spoteczne i kulturowe. Podkresla, ze sport warto
szerzej wykorzystaé przy formutowaniu strategii rozwoju zdrowych miast. Sport prezentowany
Jest tu jako ,narzedzie” poprawiajace zarzadzanie miastem na wielu ptaszczyznach. Tak
szerokie podejscie zostato trafnie uzasadnione odwotaniem si¢ do definicji, ktore wskazujg, ze
sport obejmuje nie tylko aktywnos¢ fizyczna i intelektualna, lecz takze sfere polityki publiczne;j.
W tym kontekscie do zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy tworzenie
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu oraz zapewnienie mozliwosci uczestnictwa w nim
wszystkim mieszkaficom, w tym osobom z niepetnosprawnosciami. Wieloaspektowe

i holistyczne ujecie analizowanego zagadnienia, uwzgledniajace réwniez jego wymiar
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zarzadczy, nalezy uznad za istotny walor pracy. Przyblizajac kontekst podjecia badan, Autor
koncentruje si¢ na problemie siedzacego trybu zycia i spadku aktywnodci fizycznej,
w mniejszym stopniu uwzgledniajac proces starzenia si¢ spoleczenstwa oraz potrzebe
utrzymania sprawnosci seniordw oraz 0séb z niepelnosprawnoéciami. Sport jako narzedzie

budowania zdrowych miast powinien te grupy spoleczne uwzgledniaé.

Konceptualizacj¢ pracy, w tym strukturg pytan i celéw badawczych, zaplanowany
proces badawczy oraz wkiad w dyscypling oceniam bardzo wysoko, choé mam do tej czesci
pewne uwagi. Autor sformufowatl szes¢ pytan badawczych, ktérym przyporzadkowat szesé
celoéw. Cele badawcze stanowig w istocie powtdrzenie pytan badawczych. Ich rozdzielenie ma
charakter pozorny, poniewaz cele nie precyzuja dziatan ani sposobu postgpowania badawczego,
ktére miatyby doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi na postawione pytania. Pytanie
aplikacyjne PA2 uwazam za zbgdne, poniewaz dotyczy ono zaproponowanego przez Autora
narzgdzia do samooceny dla miast. Nie ma ono charakteru pytania badawczego, ktére wymaga

zastosowania okreslonej metody badawcze;j.

Autor zdecydowat si¢ oprze¢ badanie wylacznie na jednej metodzie — wywiadach
pogtebionych. Przeglad literatury, okreslony przez Autora jako ,badanie literaturowe”, nie
moze zosta¢ uznany za metod¢ badawcza, gdyz nie prowadzi do rozwigzania problemu
badawczego. Ponadto przeglad nie zostal przeprowadzony w sposéb usystematyzowany,
z wykorzystaniem jasno okreslonych kryteriéw, co bytoby zgodne z zasadami metodyki badan
naukowych. Autor nazywa przeglad literatury narracyjnym, kontrastujgc  go
z usystematyzowanym, kt6ry — jego zdaniem — wyklucza pewne zrédta na podstawie ,,$cistych
kryteridw metodologicznych”. Przeglad usystematyzowany nie polega jednak na wykluczaniu
zrédet, a na stosowaniu jasno okreslonej i powtarzalnej procedury analizy istniejacego dorobku
naukowego, obejmujacej m.in. zdefiniowanie kryteriow wyszukiwania, selekcji, oceny
i syntezy publikacji dotyczacych badanego problemu. Tak przeprowadzony przeglad literatury
mozna uznaé za metod¢ badawcza (zwykly przeglad literatury, ktéry nie prowadzi do nowych
wnioskow nig nie jest). Swiadoma rezygnacja z zastosowania innych, nawet uzupehiajacych
metod sprawia, ze badanie ma charakter wylfacznie jakosciowy. Przy tak niewielkiej liczebnosci
proby rodzi to powazne watpliwoéci co do mozliwosci formutowania uogélnieri na podstawie
uzyskanych wynikéw. Z mojego punktu widzenia wartosciowym uzupetnieniem mogtaby by¢
analiza dokumentéw gminnych, w szczegblnosci strategii rozwoju, ktére odzwierciedlajg
wspdlnie wypracowang wizje rozwoju lokalnego, oraz raportéw z realizacji tych strategii,

prezentujacych konkretne dziatania podjete w badanym okresie. Dokumenty te stanowia istotne
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zrodlo informacji, tym bardziej ze wskazujg one bezposrednio na alokacj¢ $rodkow
finansowych. Tego rodzaju analiza mogtaby w sposob bardziej obicktywny odpowiedzieé

na niektre pytania zawarte w kwestionariuszu, np. pytanie 4.a.

Czgs¢ teoretyczng Autor rozpoczat od przedstawienia réznych sposobéw definiowania
sportu, co jest niezbgdne w sytuacji, gdy poszczeg6lne watki pracy odwotujg si¢ naprzemiennie
do wezszego i szerszego rozumienia tego pojecia. Pozytywnie nalezy oceni¢ szerokie ujecie
sportu jako narzedzia wspierajacego rozwdj miast i realizacje celéw spolecznych, takich jak
edukacja, wlaczanie os6b z niepetnosprawnosciami, budowanie pokoju czy spdjnosci
spolecznej. Autor trafnie dostrzega takze luke metodologiczng dotyczaca ewaluacji wpltywu
sportu na kapitat spoteczny i zdrowie mieszkarncow (s. 34). Recenzowana praca stanowi prébe

czgsciowego wypetnienia tej luki (cel CA2).

Koncepcja zdrowych miast zostala poprzedzona waznym dla pracy rozréznieniem
na dwa sposoby rozumienia miasta — miasto jako jednostka osadnicza ze specyficzng dlan
strukturg spoteczno-przestrzenng oraz miasto jako JST, czyli podmiot sprawczy dziatan
publicznych. Zaprezentowana w pracy koncepcja zdrowych miast prowadzi do wniosku, ze
Jest ona weigz nieprecyzyjna i czgsto zbiezna z innymi koncepcjami rozwoju, takimi jak
-»miasto zréwnowazone”, ,,miasto inteligentne” czy ,,miasto inkluzywne”, co jest komentarzem
do samej koncepcji, nie za$ do sposobu jej przedstawienia przez Autora. Przejawem przenikania
si¢ wspomnianych koncepcji jest m.in. 11 kryteriéw zdrowego miasta wedtug Hancocka
i Duhla (s. 39) oraz czgsto podkreslany w literaturze nacisk na ,,polityczne Zaangazowanie
i aktywizm” w procesie wdrazania koncepcji zdrowych miast (s. 40). Z przedstawionej ewolucji
koncepcji zdrowych miast wynika, ze coraz mniejsze znaczenie przypisuje si¢ samemu
poziomowi zdrowia mieszkaficéw, a coraz wigksze — procesowi dochodzenia do niego,
obejmujgcemu sposéb zarzadzania miastem, podejmowania decyzji oraz wspdlpracy z
przedstawicielami trzeciego sektora. Z tego wzgledu szkoda, ze w wywiadach nie pogtebiono
tak istotnego watku, jak wspélpraca miast z organizacjami pozarzgdowymi, w tym klubami
sportowymi. Trafnie jednak zauwazono, Ze sport dotychczas nie byt zaliczany do gtéwnego
nurtu czynnikéw rozwoju miejskiego. Potwierdzajg to przeanalizowane dokumenty, w tym
Krajowa Polityka Miejska 2030 oraz Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2030. Drugi
z nich w wielu miejscach podkresla spoteczna rolg sportu i rekreacji oraz wktad wolontariatu

oraz organizacji non-profit, w tym klubow sportowych, w budowanie kapitatu spotecznego.

Rozdziat poswigcony metodologii badan jest rozbudowang czgécia pracy. Autor bardzo
skrupulatnie opisat w nim postgpowanie badawcze, dbajac o kazdy detal
3



i szczegdlowo wyjasniajgc kolejne kroki. Momentami jednak czytelnik moze czué si¢
przytloczony nadmiarem tresci, ktére czgsto si¢ powtarzajg. Ponadto czg¢ste uzasadnianie
wyboru metody badawczej oraz grupy respondentéw sprawia wrazenic nadmiernego

tlumaczenia si¢ ze swoich decyzji.

Autor pisze, ze podstawa selekcji grupy docelowej byli do§wiadczeni i rekomendowani
przedstawiciele kadry zarzadzajacej jednostkami odpowiedzialnymi za sport w miescie, samo
miasto zas mialo charakter ,.afiliacji organizacyjnej” (str. 61). Na str. 60 czytamy jednak, ze
grupg docelows byly miasta liczace powyzej 100 tysigcy mieszkancow. Wielkosé miasta miata
zatem znaczenie. Te dwie informacje sprawiaja, ze kryteria dobory respondentéw nie sg jasne.
Wielkos¢ miast tez budzi pewne zastrzezenia, poniewaz dzialania w obszarze aktywnosci
fizycznej podejmowane sa przez JST bez wzgledu na ich wielkoéé. Podejécie interpretacyjne,

zwlaszcza w kontekscie barier, wymaga szerszej reprezentacji miast roznej wielkosci.

Dbalo$¢ o przestrzeganie zasad poprawnosci prowadzenia badan, konsekwentne
trzymanie si¢ przyjetych zalozen, szczegblowe wyjasnianie kolejnych etapéw badania oraz
zastosowanych metod, a takze $wiadomos¢ ograniczen wybranej metody nalezy uznaé
za mocne strony pracy. Jej slaboscia natomiast s3 opracowane przez Autora narzedzia
badawcze oraz wnioskowanie na podstawie uzyskanych za ich pomocg wynikéw, co rodzi
pewne watpliwosci odnosnie wiarygodnosci uzyskanych wynikéw oraz wnioskdw

wyciagnigtych na ich podstawie. Postaram sig to wykaza¢ w dalszej czgsci recenzji.

W ocenie obszaréw wplywu sportu na zdrowe miasta Autor wykorzystat dwie
zmienne: czgstotliwos$¢ oraz jakos¢. Pojawia si¢ jednak watpliwo$é, czy druga ze zmiennych
mozna i nalezy opiera¢ wylacznie na subiektywnej opinii respondentéw. Pomocna mogtaby
by¢ w tym szczegbélowa lista kryteriow, ktore nalezaloby uwzgledni¢ przy takiej ocenie. Autor
wskazal w tabeli 4.3, ze w przypadku wspoiwystepowania dziatan o zréznicowanej jakosci,
oceng sformulowano na podstawie dominujacego podejscia do realizacji dziataii w danym
obszarze, jednak przy tak ogélne sformutowanej zasadzie nie wiadomo jak byla ona stosowana
w praktyce, czyli jak Autor oceniat ,,dominujgce podejscie” i czym to podejscie jest, tym
bardziej, ze to nie respondenci oceniali podejScie do realizacji dziatan w ramach
poszczegdlnych obszaréw. Autor pisze, ze oceniajgc jakos¢ kierowat si¢ standardami dziatan
oraz zgodnosci z oczekiwaniami interesariuszy. Nigdzie jednak nie przedstawit standardéw dla
poszczegdlnych obszaréw wplywu oraz analizy potrzeb mieszkanicéw. W zamian kierowat sig
wylacznie tym, na co zwrécili uwagg rozméwcey, nadajac tresciom tych wypowiedzi rangg
»standardu” lub ,,podejscia”. W tym kontekscie nie do konca uzasadnione jest uogélnianie

4



wnioskow wyciagnigtych dla 11 duzych miast na wszystkie polskie miasta. Autor bowiem
czesto podsumowuje oceng czgstotliwosci i jakosci dziatan piszac ogblnie o ,,wplywie obszaru

na rozwdj zdrowych miast w Polsce”.

Zaproponowana przez Autora metoda oceny wplywu sportu na zdrowe miasta jest
niespojna. Zaklada ona oceng dziatan, podczas gdy w punkcie 4.3.4. ,,Obszar nr 2: Poprawa
kondycji psychicznej mieszkafhicow” nie znalaztam zadnych konkretnych dziatai §wiadomie
podejmowanych w poszczegélnych miastach w celu poprawy zdrowia psychicznego. W Opisie
obszaru Autor wskazuje, ze pewne rodzaje aktywnosci ,,moga miec wplyw”, a programy
sportowe ,,powinny” dziata¢ w okreslony sposéb. Natomiast w Ocenie obszaru brak jest
informacji o ofercie, dostgpnosci, kompetencjach oraz zgodnosci dziafaf z oczekiwaniami
mieszkaficow. Zamiast tego pojawiaja si¢ rekomendacje dotyczace wskaznikow skutecznosci.
Podobne watpliwosci, cho¢ w mniejszym stopniu, budza oceny pozostatych obszarow. Nie
wynikaja one w peni z zastosowania narzedzia przedstawionego W tabeli 4.3, niezaleznie od
jego niedoskonatosci, za to zawierajg ogdlnikowe sformutowania, ktére nie uzasadniaja oceny
uzyskanej przy uzyciu tego narzgdzia, np.: ,,Tego rodzaju inicjatywy sprzyjaja wysokiemu
poziomowi edukacji fizycznej i stanowig inspiracje dla milodziezy do podejmowania
aktywnosci fizycznej, niwelujac negatywne skutki siedzacego trybu zycia” (s. 107). Mam
wrazenie, ze wywiady pozwalaja oceni¢ co najwyzej poziom $wiadomosci respondentow i ich
opinie, a nie rzeczywista  jako§¢ i skutecznodé  dziatan  realizowanych
w poszczegblnych miastach — do tego potrzebne bylyby zupelnie inne metody badawcze.
Obawy dotyczgce spojnosci wynikaja réwniez z faktu, ze po przeanalizowaniu opisow i ocen
wszystkich obszaréw wptywu pojawita sig u mnie watpliwoéé, kto dokonywat tych ocen — sami
respondenci czy Autor. Niektore zapisy wskazuja, Ze oceny dokonywali respondenci (np. ocena
obszaru nr 3), inne natomiast sugeruja, ze ocen dokonuje Autor (np. ocena obszaru nr 5).
Zastosowane sformulowania nie zawsze pozwalaja jednoznacznie ustalié, kto jest podmiotem
oceniajacym. Watpliwos¢ ta jest tym wigksza, ze W scenariuszu wywiadu nie znalaztam pytania
dotyczacego oceny jakosci podejmowanych dzialan na rzecz wlaczania sportu W rozwoj
zdrowych miast, cho¢ na s. 123 we wnioskach z rozdziatu 4 (szkoda, ze W opisie metody

badawczej) Autor deklaruje, ze ocen dokonywali rozmowcy, piszac: ,Jednoczeénie nalezy

zaznaczyC, ze oceny W poszczego6lnych obszarach odnosza si¢ do jakosci dziatan w ujeciu

deklarowanym przez respondentow i nie stanowig pomiaru skuteczno$ci rozumianej jako

mierzalne rezultaty (skutecznosé dziatan)”.




Pewne stwierdzenia uzasadniajgce ocen¢ poszczegblnych obszaréw wymagajg
konfrontacji z obiektywnymi danymi, np.: ,Natomiast dziatania w tym obszarze podejmowane
s3 w sposob malo transparentny, glos mieszkancow jest zauwazalny, ale nie jest do korca
wiadomo, co i dlaczego zostalo uwzglednione, a jakie inicjatywy obywatelskie zostaly
odrzucone™ (s. 109). W tym kontekscie bardziej miarodajnym Zrédtem informacji o liczbie
i rodzaju odrzuconych inicjatyw bylaby analiza raportéw z konsultacji spolecznych, a nie
jedynie opinie urzednikéw. Jest to kolejny dowdd na to, ze bazowanie wylacznie
na subiektywnych opiniach bywa ryzykowne. Podobnie jest w przypadku oceny kreowania
wizerunku miasta aktywnego. Respondenci, opierajac si¢ na ,,swoich doswiadczeniach”, moga
wprawdzie stwierdzi¢, ze wizerunek ten ,,(...) moze by¢ czynnikiem decydujacym dla firm
i potencjalnych inwestoréw przy wyborze przysziej lokalizacji” (s. 116), jednak na podstawie
samych przypuszczen nie nalezy formutowaé wnioskow o bardzo wysokiej jakosci dziatan w
zakresie kreowania wizerunku miasta aktywnego ani uzasadnia¢ nimi oceny sugerujacej
»Znaczacy potencjal” tych dziatan oraz ,,szeroki zasigg rezultatow” (cokolwiek to znaczy) (s.

116) bez przedstawienia dowodéw potwierdzajacych istnienie takich rezultatéw.

Po lekturze podrozdzialu 4.3.10 nie jest jasne, czym s3 ,autorskie inicjatywy
i rozwigzania® oraz jak Autor rozumie innowacyjnos¢ w kontekscie malych grantow,
udostepniania obiektdw sportowych w okresie wakacyjnym innym niz uczniowie grupom
uzytkownikow czy wspierania mniej popularnych dyscyplin sportu. Podpunkt 4.3.10 pokazuje,
ze Autor mial problem z rozréznieniem co powinien zawiera ,,0pis obszaru”, a co ,,ocena
obszaru” — w wymienionym podpunkcie ocena jest powtérzeniem faktéw przywotanych

w opisie.

W podsumowaniu badan Autor wykazat si¢ umiejgtnoscig syntezy oraz zdolnoscig
taczenia wielu watkéw w system wzajemnie powigzanych zjawisk. Wysoko oceniam réwniez
podsumowanie przedstawione w tabeli 4.13, w ktérej zaprezentowano wkiad badan
w dotychczasowy dorobek naukowy w tej dziedzinie. Niewatpliwym wkladem pracy
w rozwdj dyscypliny jest wicloaspektowa analiza aktywnosci sportowej w przestrzeni miasta
w kontekscie zintegrowanego zarzadzania miastem oraz planowania jego rozwoju. Szkoda
jednak, ze w podsumowaniu Autor nie odniést si¢ do wymienionych nass. 26 form uczestnictwa
w aktywnosci sportowej, a takze nie przyblizyt w czgéci teoretycznej, czym jest zintegrowane
zarzadzanie miastem. Wydaje sig, Ze szersze omowienie tych zagadnien pozwolitoby lepiej

osadzi¢ wyniki badan w przyjetych ramach teoretycznych.




Warto podkresli¢, ze praca —zgodnie z jej tytulem — jest szczegétowo i logicznie opisang
propozycja procesu badawczego, a skoro propozycja, to znaczy, ze jej Autor zaktada mozliwosé
dokonywania korekt. Rozprawa ma zdecydowanie wigkszg warto$¢ w warstwie metodyKki
prowadzenia badan, cho¢ jej slaboscig pozostaja zaproponowane narzedzia. Wktad pracy
w rozwdj teorii jest natomiast znacznie skromniejszy i w zasadzie sprowadza si¢ do poszerzenia
koncepcji zdrowych miast o szerokie spektrum funkcji, jakie sport moze petnié

W rozwoju miasta. Zabrakto watkéw teoretycznych dotyczacych zintegrowanego zarzadzania.

Metode¢ samooceny zaproponowana w rekomendacjach oceniam jako interesujaca, lecz
niedopracowang. O ile zestaw pytan pomocniczych w tabeli 5.2 nadaje kierunek refleksji, o tyle
zaproponowana skala zdecydowanie wymaga operacjonalizacji, aby unikna¢ subiektywne;j,
nieopartej na zadnych kryteriach oceny. Bywa, ze poszczegédlne determinanty nakladajg sie
na siebie. Przykladowo, transparentno$¢ podejmowania decyzji (determinanta V) jest
uwarunkowana skuteczng komunikacjg z mieszkaficami i stylem przywodztwa (determinanta
I), podobnie jak identyfikacja nieréwnosci i potrzeb moze by¢ powigzana z konsultacjami
spotecznymi (determinanta II). Opis niektérych dziatan budzi réwniez moje watpliwosci
interpretacyjne, np. ,,Analiza danych pod katem rekomendacji dziatan i okreslanie priorytetéw,
w tym skierowanie dziatan do odpowiednich grup (celowe dobieranie dziatan)” (s. 139). Nie
jest dla mnie jasne, co dokladnie oznacza to dzialanie ani w jaki sposéb mozna je
zidentyfikowa¢ lub ocenic. Watpliwosci dotycza réwniez opiséw kategorii miast
wyodrebnionych na podstawie liczby uzyskanych punktéw. Charakterystyka poszczeg6lnych
kategorii nie odnosi si¢ do wszystkich determinant, lecz jedynie do wybranych. Ponadto jeden
z opiséw odwotuje si¢ do skutecznosci dziatan, ktéra — jak wskazano wczesniej — nie byta
przedmiotem oceny (,,Miasto stabilne/dojrzale”). Niektore sformutowania trudno réwniez
jednoznacznie zoperacjonalizowa¢, a tym samym zrozumie¢, na czym polega réZznica w stopniu
zintegrowania dziatan podejmowanych w urzedzie, wiasciwym dla poszczegélnych kategorii
miast. Przykladem sg okre$lenia: ,istnieja procesy integrujace dziatania pomig¢dzy
departamentami”, ,,podejmowane dziatania sg spojne i zintegrowane wewngatrz urzgdu” oraz
»mechanizmy wspolpracy sa doskonale zintegrowane” (s. 141). Warto byloby doprecyzowac,

jakie konkretne, obserwowalne kryteria pozwalajg odréznié te poziomy zintegrowania

Odnoszac si¢ do Zakonczenia, myslg, ze praca wniosta istotny wkiad przede wszystkim
w rozwoj same;j inicjatywy zdrowych miast, poszerzajac ja o nowy, dotychczas niedoceniany
element, jakim jest sport, podczas gdy rzeczywisty wptyw sportu na rozw6j zdrowych miast

nie zostal wykazany, gtéwnie ze wzglgdu na dobdr metody badawczej. Wyb6r tematu oceniam
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jako trafny, a sama rozprawa moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia wachlarza dziatah

podejmowanych przez miasta na rzecz poprawy zdrowia miejskiego.

Autor odpowiedzial za cztery pierwsze pytania badawcze, nie unikajac przy tym
pewnych bledéw metodologicznych. OdpowiedZ na pytanie P5 wymaga zupetnie innych metod
i narzedzi badawczych, co staralam si¢ wykaza¢ w niniejszej recenzji. Autor nie okreslit
Lstopnia wplywu”, a jedynie przekazat opinie respondentéw na ten temat. Jesli za$ chodzi
o odpowiedz na pytanie P6 o mozliwy wplyw szans i barier na zdrowie miejskie, to mam

watpliwosci, czy w petni wpisuje si¢ ona w cel C6, ktory dotyczy jedynie ich identyfikacji.

Niezaleznie od przedstawionych w pracy uwag krytycznych, ogdlnie oceniam rozprawe
doktorska jako dobrg. Za najwazniejszy wniosek, kluczowy dla oceny pracy
i oddajacy jej rzeczywisty wklad w rozwdj dyscypliny, uznaje nast¢pujace stwierdzenie: ,,Sport
w tym ujeciu nie jest wylacznie forma rekreacji, lecz staje sig istotnym elementem
wspierajacym zdrowie publiczne, budowanie kapitatu spotecznego i ksztaltowanie przyjaznej,

inkluzywnej przestrzeni miejskiej” (str. 152).
Konkluzja koincowa

Podsumowujac, recenzowane dzieto naukowe ,,Rola sportu w zarzadzaniu zdrowym miastem:
Propozycja procesu badawczego i analiza praktyk urzgdéw miejskich w Polsce” spelnia
wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 187. Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.), co
uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do

publicznej obrony i kontunuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego.

dr hab. Dorota Mantey, prof. UW
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